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ARTICLE INFO ABSTRACT

Received Arastirma gorsel ve dilsel unsurlarin nasil bir araya geldigini ve farkli dizenleme
17.07.2026 doénemlerinde hangi iletisim ortintilerinin 6éne ¢iktigini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Revized Calisma, 2008-2026 dénemindeki 11 kanunla iliskili yapilandirma, varlik barisi ve vergi
20.09.2026 istisnasi konularinda hazirlanan 39 gorsel materyalin nitel dokiiman incelemesine
Accepted dayanmaktadir. Amagli 6rnekleme yoluyla segilen gérsel materyaller, yedi kategori
01.10.2026 lizerinden betimsel icerik ¢6zliimlemesine tabi tutulmus, secilmis ornekler ayrica
Article Classification: gostergebilimsel olarak incelenmistir. Renk, tipografik vurgu, slogan tiiri, gérsel metafor,
Research Article eylem c¢agrisi, zaman vurgusu ve bilgi yogunlugu olmak (zere yedi ana kategori

belirlenmistir. iki arastirmacinin bagimsiz kodlama kararlari karsilastirilarak uzlasiya
JEL Codes ulasilmistir. Bulgular hatirlatma ve aciliyet séylemlerinin, acik eylem g¢agrilarinin ve tarih
F38 vurgusuyla aciliyet séyleminin birlikte kullaniminin 6ne ¢iktigini géstermektedir. Arastirma
H21 gecici vergi diizenlemelerine iliskin gorsel iletisim materyallerini ortak bir ¢ercevede
H23 karsilastirarak literatlire katki sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda materyallerin

anlasilabilirligi ve mikellef davranislari (izerindeki etkisi ayrica incelenmelidir. Nedensel
etki veya miukellef algisi 6l¢imi yapilmadigindan ¢ikarimlar incelenen materyallerle
sinirlandiriimstir.
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Gonderilme Tarihi The research aims to identify how visual and linguistic elements are combined and which
17.07.2026 communication patterns are prominent across different legislative periods. The study is
Revizyon Tarihi based on a qualitative document analysis of 39 visual materials prepared in connection
20.09.2026 with 11 laws concerning tax restructuring, asset repatriation, and tax exemptions during
Kabul Tarihi the 2008-2026 period. The purposively selected visual materials were subjected to
01.10.2026 descriptive content analysis across seven categories, and selected examples were also
Makale Kategorisi examined semiotically. Seven main categories were established: color, typographic
Arastirma Makalesi emphasis, slogan type, visual metaphor, call to action, temporal emphasis, and
information density. The independent coding decisions of two researchers were
JEL Kodlan compared, and consensus was reached. The findings indicate the prominence of
F38 reminders and urgency messages, explicit calls to action, and the combined use of date
H21 emphasis and urgency messages. The research contributes to the literature by comparing
H23 visual communication materials concerning temporary tax arrangements within a

common framework. Future research should separately examine the comprehensibility of
the materials and their effects on taxpayer behavior. Since neither causal effects nor
taxpayer perceptions were measured, the conclusions are limited to the materials
examined.
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Extended Abstract
Tax administrations’ communication with taxpayers encompasses not only the dissemination of
legislation and administrative procedures but also the clear presentation of information about tax
arrangements and the provision of guidance on relevant administrative channels. The presentation
of eligibility requirements, application deadlines, and financial advantages is particularly relevant to
tax restructuring, asset repatriation, and related tax exemption arrangements. Visual materials
concerning these arrangements may combine informational content with reminders, expressions of
urgency, and calls to action. Examining these materials can therefore contribute to understanding
the visual and discursive frames through which tax arrangements are presented to the public.
This study examines the design elements and directive messages in visual communication materials
issued by the Turkish Revenue Administration (Gelir idaresi Baskanlg), GiB) concerning tax
restructuring, asset repatriation, and related tax exemption arrangements. It aims to identify how
visual and linguistic elements are combined and which communication patterns are prominent
across different legislative periods. Accordingly, the analysis considers not only the information
included in the materials but also the design elements used to emphasize that information and the
discursive frames through which it is presented to taxpayers. The research is based on qualitative
document analysis. Purposive sampling was used to select 39 visual materials concerning tax
restructuring, asset repatriation, and tax exemptions associated with 11 laws enacted during the
2008-2026 period. The sample comprises materials published on the Turkish Revenue
Administration’s official website in connection with Laws No. 5811, 6111, 6552, 6736, 7020, 7143,
7186, 7256, 7326, 7440, and 7582. The unit of analysis was a single poster or visual page. Where
more than one visual was associated with the same law, each was treated as a separate unit of
analysis. This approach also enabled the examination of differences among materials relating to the
same legal arrangement.
The materials were examined using descriptive content analysis in conjunction with semiotic
analysis. The descriptive content analysis employed seven main categories: color, typographic
emphasis, slogan type, visual metaphor, call to action, temporal emphasis, and information density.
Category frequencies were used to identify general tendencies within the sample, while semiotic
analysis of selected examples supported the contextual interpretation of those tendencies. Drawing
on Barthes’s (1977) distinction between denotation and connotation and Kress and van Leeuwen’s
(2006) approach to composition, the semiotic analysis examined relationships among visual objects,
slogans, headings, and layout. Two researchers coded the materials independently. Their coding
decisions were compared separately for each of the seven main categories across all 39 visuals,
yielding 273 comparisons. The independent coding decisions produced 268 agreements and five
disagreements. Before consensus discussions, the overall percentage agreement was calculated as
98.17% using Miles and Huberman’s (1994) agreement formula. This percentage expresses the
extent of agreement between coding decisions and does not constitute a chance-corrected
reliability coefficient. The disagreements were subsequently reviewed, and consensus was reached.
The findings suggest that reminders, expressions of urgency, and explicit calls to action are
prominent in the materials examined. The combined use of date emphasis and urgency messages
indicates that deadlines for benefiting from the arrangements occupy a prominent place in the
communication. The use of typography and color to highlight application and payment dates can be
interpreted as prioritizing time-sensitive information within the visual hierarchy. These features,
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however, do not establish that taxpayers experience a sense of urgency or that such features lead
them to submit applications or make payments. Calls to action were assessed as forms of guidance
accompanying informational content. The presence of a guide title or contact information alone was
not automatically coded as a call to action. An analytical distinction was thus maintained between
providing information and directing taxpayers to undertake a particular action. The findings identify
the forms of guidance used in the materials but do not demonstrate whether these translate into
applications, payments, or tax compliance. Alongside reminders and urgency, the slogans may also
contain frames emphasizing opportunity, convenience, individual benefit, and collective benefit.
Expressions such as “Siz kazanin” (“You benefit”) can be interpreted as foregrounding individual
advantage, while “Tiirkiye bliylstin” (“Let Tiirkiye grow”) can emphasize broader economic or social
benefits. These frames can coexist within the same material and support the presentation of tax
arrangements through different benefit-based rationales. Nevertheless, the presence of collective-
benefit discourse cannot be treated as evidence that taxpayers develop trust, tax morale, or
perceptions of reciprocity.

Semiotic analysis of selected examples helps explain how visual elements can be associated with
these discursive frames. In G10, the relationship between weight and the easing of a burden can be
interpreted as conceptualizing debt as a burden that can be alleviated. In G18, the maze and
directional arrow can be associated with finding a way out of a complex process. In G38, the chest
can be interpreted in terms of making assets visible and emphasizing their economic value. These
interpretations draw on relationships among visual objects, slogans, headings, and layout rather
than assigning fixed meanings to individual symbols.

The study’s principal contribution is to explain how visual design and discursive guidance operate
together by comparing visual materials concerning temporary tax arrangements within a common
analytical framework. Category frequencies help identify patterns of reminders, urgency, and calls
to action, while semiotic analysis supports the interpretation of how these patterns acquire meaning
through relationships between visual and linguistic elements. The study thus contributes to
understanding not only what information is conveyed in tax communication but also how that
information is presented and supported by directive messages. The research is limited to 39
purposively selected visual materials. The patterns identified across legislative periods cannot be
generalized to the Turkish Revenue Administration’s communication activities as a whole. Since the
comprehensibility of the materials and taxpayers’ perceptions and behaviors were not directly
examined, no causal relationship can be established between design elements or directive messages
and taxpayer behavior. Future research could examine the comprehensibility of these materials and
their effects on taxpayers through surveys, experimental studies, and application or payment data.
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Giris

Vergi idaresi ile mukellef arasindaki iliski yalnizca hukuki diizenlemeler ve idari islemler izerinden
sekillenmemektedir. Miukelleflerin ylktumlaliklerini anlamalari ve gerekli islemleri zamaninda
gercgeklestirebilmeleri icin sunulan bilgi ve rehberlik hizmetleri de bu iliskinin dGnemli bir pargasidir.
Bu baglamda vergi iletisimi yalnizca teknik bilgilerin aktarilmasini degil ayni zamanda
yukamlaltklerin anlagiimasini kolaylastiran ve miukellefleri belirli islemler konusunda bilgilendiren
kurumsal iletisim faaliyetlerini kapsamaktadir. OECD (2021), vergi idarelerinin etkili iletisim kanallari
ve hizmetler sunmasinin gonulli vergi uyumunun desteklenmesindeki 6nemine dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte iletisimin islevi yalnizca hangi bilginin sunulduguyla sinirh degildir. Mesajin icerigi ve
sunulus bicimi de vergi politikalarinin kamuoyuna aktarilmasinda 6nem tagimaktadir.

Vergi idareleri mikelleflere ulagsmak amaciyla bilgilendirme kampanyalari, dijital hizmetler,
rehberler, broslirler ve gorsel materyaller gibi farkli iletisim araclarindan yararlanmaktadir. Bu
araclarda kullanilan ifadeler ve goérsel dizenlemeler mesajin nasil algillanabilecegine iliskin bir
cerceve olusturmaktadir. Vergi iletisimi Gzerine yapilan arastirmalar mesajlarin cercevelenme
biciminin mukelleflerin degerlendirmeleri ve uyum davranislari agisindan 6nem tasiyabildigini
gostermektedir (Hasseldine vd., 2007; Holler vd., 2008; Jimenez & lyer, 2016; Mascagni & Nell,
2022). Ancak iletisim mesajlarinin olasi etkileri baglama ve hedef kitlenin Ozelliklerine gore
degisebileceginden gorsel materyallerin belirli davranislara dogrudan neden oldugu
varsayllmamalidir. Dolayisiyla materyallerin 6ncelikle hangi mesajlari 6ne c¢ikardiginin ve
mikelleflere nasil bir ydonlendirme gergevesi sundugunun incelenmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de Gelir idaresi Baskanligi (GIB) miikelleflere yonelik iletisim faaliyetlerinde dijital
platformlardan basili yayinlara kadar farkh araglar kullanmaktadir. Vergi yapilandirmasi ve varlk
barisi diizenlemeleri bu faaliyetlerin 6zellikle 6nem kazandigi alanlardir. S6z konusu diizenlemeler
kapsam, basvuru siiresi, 6deme kosullari ve yararlanma sartlari gibi teknik bilgilerin belirli bir zaman
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dilimi igcinde kamuoyuna aktarilmasini gerektirmektedir. Bu stregte kullanilan “firsat”, “simdi”, “son
gin”, “yararlan” ve “kagirmayin” gibi ifadeler yalnizca bilgi sunmakla kalmayip firsat, zaman ve
aciliyet vurgulari da olusturmaktadir. Bu ifadelerin renk, tipografi, gérsel metafor ve bilgi yogunlugu
gibi tasarim unsurlariyla birlikte kullanilmasi materyallerin anlam ve yonlendirme yapisinin bitincil
bicimde incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Gorsel iletisim arastirmalari bu inceleme icin 6nemli bir kuramsal zemin sunmaktadir. Kress ve van
Leeuwen (2006), renk, kompozisyon, cerceveleme ve tipografi gibi gorsel unsurlarin anlam
uretimindeki roliin agiklamaktadir. Barthes (1977) ise gorsel gostergelerin dogrudan anlamlarinin
yani sira kulttrel cagrisimlar araciligiyla da anlam olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasimlar dogrultusunda vergi idaresinin gorsel materyallerini incelemek yalnizca tasarim
ozelliklerini betimlemeyi degil bu 6zelliklerin mesajin sunulus bicimi ve yonlendirme séylemiyle nasil
iliskilendigini degerlendirmeyi de miimkun kilmaktadir. Bununla birlikte vergi iletisimi literatliriinde
mesaj cercevelemesi ve uyum davraniglari Gzerine ¢alismalar bulunmasina ragmen resmi vergi
materyallerinin gorsel tasarim o6zellikleri ile sdylemsel yonlendirme unsurlarini uzun bir dénem
boyunca ortak kategoriler lizerinden karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalara duyulan ihtiyag
devam etmektedir.

Calismanin temel amaci, GiB tarafindan 20082026 déneminde yayimlanan vergi yapilandirmasi ve
varlik barisi materyallerini gorsel tasarim ve sdylem 6zellikleri bakimindan incelemektir. Calisma,
vergi iletisimi literatliriinde mesaj cercevelemesi ve uyum davranislari Uzerine gelistirilen
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tartismalari resmi goérsel materyallerin analiziyle iliskilendirmektedir. Arastirmanin literatiire katkisi,
gorsel tasarim unsurlari ile mikellefe yénelik yonlendirme séylemlerini ortak bir analitik cercevede
ele almasi ve materyalleri dénemler arasi karsilastirmaya elverigli kategoriler Uzerinden
incelemesidir. Bu yonliyle calisma, vergi idaresinin gorsel iletisimini yalnizca bicimsel bir sunum
faaliyeti olarak degil, kurumsal mesajlarin olusturulma ve sunulma bicimleri acisindan
degerlendirmektedir.
Arastirma GIB tarafindan yayimlanan vergi yapilandirmasi ve varlik barisi materyallerinde kullanilan
gorsel tasarim ve sdylem 6zelliklerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda renk, tipografik
vurgu, slogan tiiri, gorsel metafor, eylem cagrisi, zamansal vurgu ve bilgi yogunlugu gibi unsurlarin
materyallerde nasil bicimlendigi incelenmektedir. Ayrica gorsel ve soylemsel unsurlarin farkh
donemler ve diizenleme gruplari bakimindan gosterdigi benzerlik ve farkliliklar degerlendirilmekte
ve gorsel tasarim tercihleri ile mikellefi yonlendirmeye yonelik séylemlerin materyallerde nasil bir
araya getirildigi arastiriimaktadir.
Arastirma, nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde tasarlanmis ve dokiiman incelemesine dayali bir
arastirma deseni dogrultusunda yiritilmustlr. Arastirmanin veri setini 2008—2026 donemine ait
39 gorsel materyal olusturmaktadir. Materyaller, 6nceden belirlenen yedi analitik kategori
kapsaminda sistematik bigimde incelenmistir. Kodlama siirecinde gorsel tasarim o6zellikleri ve
soylemsel unsurlar degerlendirilerek kategoriler arasindaki iliskilerin incelenmesine ve materyallerin
donemler ile dizenleme gruplari bakimindan karsilagtiriimasina odaklaniimistir. Bu yontem, goérsel
materyallerin anlam ve sunum 6zelliklerinin sistematik bicimde incelenmesine olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte arastirma, materyallerin icerik ve tasarim ozelliklerini incelemekte olup bu
ozelliklerin mukelleflerin tutumlari veya fiili vergi uyum davranislari Gzerindeki nedensel etkilerini
Olgmeyi amaglamamaktadir.
1. Vergi iletisiminin Kuramsal Temelleri ve Gérsel Anlamlandirma
Vergi idaresinin yapilandirma ve varlik barisi diizenlemelerine iliskin gorsel materyalleri, hukuki ve
mali dizenlemelerin miukelleflere aktarilmasinda kullanilan kamusal iletisim araclari olarak
degerlendirilmektedir. Vergi uyumu literatiri, idare—mukellef iliskisinin niteligini vergi idaresinin
glcl, idareye duyulan glven ve taraflar arasindaki etkilesim Gzerinden agiklamaktadir (Gangl vd.,
2015; Kirchler vd., 2008). Cergeveleme yaklasimi, iletisimde belirli unsurlarin segilerek daha goérinir
ve anlamli hale getirilmesini aciklamakta ve gorsel materyallerde hangi anlamlarin 6ne cikarildiginin
incelenmesine kuramsal dayanak saglamaktadir (Entman, 1993). Gorsel gostergebilim yaklasimi,
renk ve diger gorsel kaynaklarin anlam tretimindeki islevini aciklarken, gorsel retorik yaklasimi
gorsel unsurlarin metaforik ve ikna edici kullanim bigimlerinin ¢6ziimlenmesine olanak
saglamaktadir (Kress & van Leeuwen, 2002, 2006; Phillips & McQuarrie, 2004). Bu dogrultuda
arastirmanin kuramsal gergevesi, davranigsal vergi uyumu, gerceveleme, gorsel gostergebilim ve
gorsel retorik yaklasimlarinin birlikte degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Vergi uyumu vyalnizca denetlenme olasiligi ve yaptirimlarla agiklanamamaktadir. Glven, idarenin
yetki kullanimi ve ihtiya¢ duyulan bilgi de bu slirecin pargasidir. Vergi idarelerinin mukelleflere
yonelik mektup ve bilgilendirme araglari, gonilli uyumu ve mikellef davraniglarini etkilemek
amaciyla kullanilan iletisim araglari arasinda yer almaktadir (Luttmer & Singhal, 2014; Slemrod,
2019). Kaygan yamac yaklasimi, giic ve giliveni vergi uyumunun farkl boyutlari olarak ele almaktadir.
Bu ayrim, yaptirim ile hizmet ve kolaylik vurgularini ayirmayi saglamaktadir. Bununla birlikte bir
materyalde kolaylik séyleminin bulunmasi, muikellef gliveninin gercekten olustugunun kaniti
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degildir. Bununla birlikte bu tir ifadeler, glivene dayali ve gonilli uyumu destekleyen bir idare—
miukellef iliskisiyle uyumlu bir iletisim tercihi olarak degerlendirilebilir (Kirchler vd., 2008; Wahl vd.,
2010). idarenin yardimci ve erisilebilir bicimde konumlandiriimasi da “kolaylastiralim” gibi ifadelerin
yalnizca islem kolaylhigini degil, idareyi birlikte ¢6zim arayan bir aktér olarak sunma potansiyelini
tartismaya imkan vermektedir. Ancak bu yorum, materyalde yer alan ve idare—-miukellef iliskisinin
niteligine isaret eden dilsel ve kurumsal gostergelerle desteklenmelidir (Gangl vd., 2015; Gangl vd.,
2013).
Bilginin uyum kararindaki rolii de bu cergevenin 6nemli bir unsurudur. Vergi kurallarina iliskin
belirsizligin miikelleflerin uyum davranislarini olumsuz etkileyebildigi ve vergi idaresi tarafindan
saglanan bilgi ve yardim hizmetlerinin uyumu destekleyebildigi gosterilmistir (Alm vd., 2010). Vergi
kurallari hakkinda bilgi verilmesinin ise mikelleflerin kasitsiz hata yapma olasiligini azaltabildigi
ortaya konulmustur (Kosonen ve Ropponen, 2015). Mikellefler arasindaki vergi iletisimi ise idarenin
tek yonli bilgilendirmesinden farkli bir toplumsal siirectir. Verginin karmasik ve hassas bir konu
olarak algilanmasi mukellefler arasindaki vergi iletisimini sinirlandirabilmektedir (Sigala vd., 1999).
Gevrimici miukellef tartigmalarinda ise bilgi paylasimi, norm belirtme, vergi édemenin olumlu
yonlerini vurgulama, dogrudan ikna ve uyari ya da tehdit gibi farkl iletisim bigimleri gérilmektedir
(Onu & Oats, 2016). Bundan dolayi resmi mesajlarin alicinin glindelik anlam diinyasindan bagimsiz
olmadigi kabul edilmelidir.
Cerceveleme yaklasimi, bir iletisim metninde gergekligin bazi yonlerinin secilerek belirli anlamlarin
daha goriinir hale getirilmesini agiklamaktadir. iletisim materyalinde belirli bir ¢ercevenin éne
¢ikarilmasi, bu gergevenin alici tarafindan ayni bigimde algilanacagi veya benimsenecegi anlamina
gelmemektedir (Entman, 1993; Scheufele, 1999). Mesajin kazan¢ veya kayip ekseninde
cercevelenmesi de ayni hukuki imkanin farkh séylemsel bicimlerde sunulmasina olanak vermektedir.
Ornegin kamu tarafindan ayni hukuki imkanin “firsattan yararlanma” ya da “firsati kagcirmama”
biciminde sunulmasi, kazang ve kayip vurgularinin farklilasmasina ve mesajin farkli bigcimde
algilanmasina yol agabilmektedir (Levin vd., 1998; Tversky & Kahneman, 1981). Vergi baglamindaki
¢alismalar da olumlu ve olumsuz gergevelere verilen tepkilerin alici 6zelliklerine ve mesajin sunulus
bicimine gére degisebildigini gdstermektedir (Hasseldine & Hite, 2003; Holler vd., 2008). Ornegin
Tutcu vd. (2023), Turkiye’de vergi cezasina iliskin indirim, yapilandirma, af ve taksitlendirme
uygulamalarini mikellefe sunulan pozitif cerceveler olarak degerlendirirken, Rusya’da af imkaninin
bulunmamasi, kredibilite kaybi ve ticari faaliyetlerin askiya alinmasi gibi uygulamalari negatif
cerceve kapsaminda ele almaktadir.
Gorsel gostergebilim acisindan anlam, vyalnizca soézciklerin iceriginden degil, goriintilerin
dizenlenmesinden de olusmaktadir. Barthes (1977) diiz anlam, yan anlam ve sabitleme islevini
aciklarken Kress ve van Leeuwen (2006) konum, belirginlik, cerceveleme ve kompozisyon araciligiyla
gorsel anlamin nasil dizenlendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle takvim, slogan ve basvuru tarihi
tek tek unsurlar olmanin yaninda birlikte zaman sinirhligi anlami da olusturabilmektedir. Renk ise
evrensel ve sabit anlam tagiyan bir isaret olarak degil, kiltirel ve baglamsal kosullara gére anlam
kazanan bir gostergebilimsel kaynak olarak degerlendirilmelidir (Kress & van Leeuwen, 2002).
Rengin psikolojik etkilerinin de baglama ve kullanim kosullarina gore degisebildigi ve bu konuda
glcli genellemelerden kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir (Elliot & Maier, 2014; Elliot, 2015).
Dolayisiyla renk, slogan, kurum kimligi, tarih vurgusu ve kompozisyonla birlikte degerlendirilmelidir.
Renk ile bilissel gérev arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigi da gosterilmistir. Ornegin kirmizi bir
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tarih kutusu gorsel belirginligi artirabilir ancak yalnizca bu unsurdan hareketle basvuru hizini artirdigi
sonucuna varilamaz (Mehta & Zhu, 2009).

Tipografi de mesajin gorsel kurulusunun bir pargasidir. Metnin buyudklGglu dikkat cekiciligi
etkileyebilirken harflerin agirligi, bicimi ve diger tipografik 6zellikleri de gérsel anlamin olusumuna
katki saglamaktadir (Pieters & Wedel, 2004; van Leeuwen, 2006). Ornegin, bir gérselde “SON GUN”
ifadesinin buylik ve kalin harflerle yazilmasi, bu ifadeyi cevresindeki metinlerden goérsel olarak
ayirarak 6ne cikarabilir. Bu nedenle tipografik vurgu degerlendirilirken biyuklik, kalinlik ve bigim
birlikte dikkate alinmalidir. Gorsel karmasiklik ile bilgi yogunlugu ise ayri analitik 6zellikler olarak ele
alinmaldir.

Gorsel karmasiklik, materyaldeki algisal 6zelliklerin yogunlugu ve tasarimin yapisal 6zellikleriyle
iliskiliyken, anlasilabilirlik ayri bir boyut olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle bir materyalin gorsel
olarak yogun goriinmesi tek basina anlasilmaz oldugu anlamina gelmemektedir (Donderi, 2006;
Pieters vd., 2010). Bilgi yiikii ise sunulan bilgi miktari ile bireyin bilgiyi isleme kapasitesi arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir (Eppler & Mengis, 2004). Bilginin ne o6lglide kolay islendigi de algisal
degerlendirmeyi etkileyebilmektedir (Reber vd., 2004). Bu nedenle bilgi yogunlugu ve gorsel
karmasiklik ayri ancak iliskili 6zellikler olarak ele alinmalidir. Ornegin Yuan (2025), 11-12 yasindaki
Japon gocuklarin vergi temal 712 kartpostal gizimini inceleyerek, verginin sozel, gérsel ve ¢ok kipli
metaforlar araciligiyla temsil edilebildigini gdstermektedir.

Gorsel metafor, bir kavramsal alanin baska bir alan araciligiyla anlamlandiriimasidir. Her gorsel unsur
metafor degildir. Ornegin takvim son tarihi dogrudan gosterebilirken, baska bir kavramsal alanla
iliskilendirildiginde metaforik anlam kazanabilir (Forceville, 1996; Phillips & McQuarrie, 2004). Para,
anahtar, yol veya insan figiri gibi unsurlar da baslik ve sloganla birlikte degerlendirilmelidir. Gorsel
retorigin yorumlanmasinda sozel sabitleme ve kiiltirel bilgi 5Snem tasimaktadir (Lagerwerf vd., 2012;
McQuarrie & Mick, 1999; Scott, 1994). Sloganlarda tekrar ve karsitlik gibi retorik yapilar mesajin
dikkat cekiciligini ve islenmesini etkileyebilir (McQuarrie & Mick, 1996). Ornegin, “basvurun” ve
“yararlanin” gibi ifadeler dogrudan eyleme yonlendirirken “basvuru siresi sona eriyor” ifadesi
oncelikle bir durumu bildirmekte ancak baglama gore ortiik bir basvuru ¢cagrisi da tasiyabilmektedir.
Bu nedenle eylem cgagrilari degerlendirilirken ifadenin dilsel bigimi ile baglam icindeki yonlendirici
islevi birlikte ele alinmahdir. Bu ayrim, Searle’lin (1976) s6z edimleri siniflandirmasi temelinde
degerlendirilebilir.

2. Vergi iletisimi Literatiirii, Ampirik Bulgular ve Arastirmanin Konumu

Vergi iletisiminin davranissal sonuglarina iliskin ¢alismalar, mesajlarin etkisinin icerik, hedef kitle,
baglam ve 6lglilen sonug degiskenine gore farkhlasabildigini gostermektedir. Birlesik Krallik’ta sosyal
norm ve kamu hizmeti mesajlarinin gecikmis vergi borglarinin 6denmesini etkileyebildigi, Arjantin’de
ise caydiricilik mesajinin ortalama vergi uyumunu artirmasina karsin karsilikhlik ve akran bilgisine
dayali mesajlarin etkilerinin mukelleflerin 6nceden sahip olduklari inanclara gore farklilasabildigi
goriulmektedir (Castro & Scartascini, 2019; Hallsworth vd., 2017). Normatif ve caydirici iletisim
bicimlerinin etkileri de yeknesak degildir. Normatif ¢agrilarin genel diizeyde sinirli sonug verebildigi,
denetim tehdidi ile yaptirim riskinin belirginlestirilmesinin ise farkli mukellef gruplarinda farkl
davranigsal tepkiler olusturabildigi bulunmustur (Blumenthal vd., 2001; Slemrod vd., 2001). Benzer
bicimde tehdit, ahlaki cagri ve sosyal bilgi iceren mesajlarin kamu ytkimliliklerine uyum tzerindeki
etkilerinin birbirinden ayrisabildigi goriilmektedir (Fellner vd., 2013).
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Resmi yazismalarin davranigsal bir midahale araci olarak kullanildigi ¢alismalar da sonuglarin
mesajin icerigine, hedef grubuna ve 6lciilen davranisa bagh oldugunu géstermektedir. Ornegin bazi
calismalar bildirilen gelir veya vergi yikimlGlugind, bazilari ise gecikmis borcun 6denmesini sonug
degiskeni olarak ele almaktadir (Hasseldine vd., 2007; Hallsworth vd., 2017; Mascagni, 2018). Bu
ayrim, iletisim mudahalelerinin etkisinin yalnizca “vergi uyumu artti” bigciminde genellenmemesi
gerektigini gostermektedir. Pakistan ornegi, iletisime maruz kalmanin tutumsal ve davranigsal
sonuclarinin ayri degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kitlesel iletisim kampanyalarinin
vergi uyumuna iliskin algilar etkileyebildigi, ancak vergi beyannamesi verme davranisi Uzerindeki
etkinin kullanilan kanal ve mesaj tiiriine gore degisebildigi gorilmektedir (Cyan vd., 2017; Koumpias
& Martinez-Vazquez, 2019). Vergi iletisiminde mesajin etkisinin degerlendirilmesi, kisa ve uzun
doénemli sonuglarin yani sira miikelleflerin tutumlarinda ve davranislarinda ortaya ¢ikan degisimlerin
de ayri ayri ele alinmasini gerektirmektedir. Letonya’da vergi idaresinin isletmelere gonderdigi
mesajlar ilk aylarda beyan edilen licretlerde artis saglamis, ancak farkli mesaj icerikleri uzun déonemli
uyum davranisi bakimindan belirgin bicimde ayrismamistir (Saulitis & Chapkovski, 2025). Ruanda’da
ise caydiricilik ve esitlik temali mesajlarin her ikisi ilgili algilar etkilerken, beyan davranigindaki artis
yalnizca caydiricilik mesajinda goézlenmistir (Santoro & Mascagni, 2023). Bu bulgular, vergi
iletisiminde mesaj igeriginin yaninda iletisim stratejisi ve kullanilan kanalin da dikkate alinmasi
gerektigini gosteren daha genis literatiirle uyumludur (Lestari & Pamungkas, 2019; Santos, 2023).
Bu cercevede, yapilandirma ve varlik barisi gibi basvuru veya odeme sireleri belirlenmis
dizenlemelerde zaman bilgisinin nasil sunuldugu da 6nem tasimaktadir. “Son gin”, “simdi” ve
“kagirmayin” gibi ifadeler ayni islevi tasimamaktadir. Son tarih bilgisi islemin hukuki stresini
belirtirken “simdi” ve “kagirmayin” gibi ifadeler mesajda aciliyet vurgusu olusturabilmektedir. Kithk
literatlrd, sinirh sire vurgusunun karar sirecinde dikkati ve algilanan degeri etkileyebildigini
gostermektedir (Aggarwal vd., 2011; Hamilton vd., 2019). Dolayisiyla hukuki son tarihin bildirilmesi
ile bu tarihin iletisimde aciliyet iceren ifadelerle sunulmasi analitik olarak ayri degerlendirilmelidir.
Vergi iletisiminde davranigsal yonelimi agiklayan bir diger unsur sosyal normlardir. Sosyal norm
literatlirli, baskalarinin fiilen ne yaptigini ifade eden betimleyici normlar ile hangi davranisin uygun
veya beklenen oldugunu ifade eden buyurucu normlari birbirinden ayirmaktadir (Cialdini vd., 1990).
Vergi uyumu calismalarinda da betimleyici, buyurucu, 6znel ve kisisel normlarin uyum davranisi
Uzerinde farkli dogrudan ve dolayli etkiler gbsterebildigi ortaya konulmustur (Bobek vd., 2013). Vergi
ahlaki ve kosullu is birligine iliskin bulgular ise bireylerin baskalarinin uyum davranisina iliskin algilari
ile kendi vergi ahlaklari ve uyumlari arasinda iliski bulundugunu géstermektedir (Frey & Torgler,
2007; Wenzel, 2005).

Yapilandirma ve varlik barisi materyallerinin yorumlanmasinda iletisim boyutunun yaninda
dizenlemenin gecici hukuki niteligi de dikkate alinmalidir. Vergi affi literatiir(i, gecici kolayliklarin
uzun dénemli vergi uyumu Uzerindeki etkilerinin tek yonli olmadigini gdstermektedir. Colorado
orneginde affin vergi tahsilatinin uzun dénemli dlzeyi veya egilimi Uzerinde anlamh bir etkisi
bulunmazken, deneysel bulgular aflarin slresi ve tasariminin sonraki uyum davranigini
etkileyebildigini gostermektedir (Alm & Beck, 1993; Canavire-Bacarreza vd., 2023). Ayrica aflarin
ortaya cikisinda kamu kesiminin mali ihtiyaclari ile miikelleflerin gelecekte yeni af beklentilerinin rol
oynayabildigi belirtiimektedir (Bayer vd., 2015). Bundan dolayi yapilandirma, vergi affi ve varlk
bildirimi gibi farkli hukuki mekanizmalarin iletisim materyallerinde ayni kategori altinda
degerlendiriimemesi 6nem tasimaktadir. Gegici diizenlemelerde bilgilendirme ile fiili katilim
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arasindaki ayrim da onemlidir. Dominik Cumhuriyeti’'nde gerceklestirilen saha deneyi, vergi affi
sirasinda kullanilan farkh davranigsal mesajlarin af programina katilimi, mevcut borglarin
o6denmesini ve gizli borglarin bildirilmesini farkh dlglilerde etkileyebildigini géstermektedir (Gil vd.,
2024). Arjantin’de ise daha sade ve dikkat ¢ekici bicimde sunulan bilgilerin vergi affinailiskin kararlari
etkileyebildigi ortaya konulmustur (Castro & Scartascini, 2019). Kenya’daki glincel saha deneyi de
davranissal icerikli mesajlarin katilimi destekleyebildigini, ancak yalnizca bilgilendirici iletisimin de
uyum bakimindan benzer 6lgtide etkili olabilecegini gostermektedir (Vuluku vd., 2026).
Turkiye’deki literatiir, mevcut arastirmanin baglami agisindan iki temel arastirma hattinda
degerlendirilebilir. ilk hat, mikelleflerin vergiye iliskin algi, tutum ve davranislarinin belirleyicilerine
odaklanmaktadir. Bu kapsamda sosyo-demografik 6zellikler, denetim ve vergi affi gibi unsurlarin
miukellef davranislariyla iliskisi ve vergi bilinci, adalet algisi ve vergiye yonelik tutumlar incelenmistir
(Besel & Giirdal, 2017; Celikkaya & Giirbliz, 2008). Kog (2025), farkli meslek gruplarinin vergiye iliskin
metaforik temsillerini inceleyerek olumlu algilarda kamu hizmetleri ve toplumsal faydanin, olumsuz
algilarda ise vergi yik, adalet ve gliven sorunlarinin éne ¢iktigini gostermektedir. Kamu harcamalari
ile vergi 6deme tercihlerini birlikte degerlendiren Ariman & Tuncer (2021) de mikelleflerin 6zellikle
egitim, saglk ve glivenlik hizmetleri icin daha fazla kamu harcamasina ve bunun gerektirebilecegi
vergi artisina yonelik tercihlerini ortaya koymaktadir.
Bu literatlriin vergi iletisimine uzanan yonini, idare—miukellef iliskisini inceleyen calismalar
olusturmaktadir. Vergiidaresine yonelik algi, mikellef haklari, gli¢ ve gliven iliskisi ile vergi idaresinin
hizmet sunum biciminin vergi uyumu acisindan 6nem tasidigi belirtilmektedir (Cetin Gerger vd.,
2016; Didinmez & Secilmis, 2018). Dijital vergi hizmetleri ve vergi sisteminin algilanan karmasikligina
iliskin glincel calismalar da mukellefin idareyle kurdugu iliskinin bilgiye erisim, kullanici deneyimi ve
uyum davranisi boyutlarina dikkat cekmektedir (Oner & Cural, 2025; Yilmaz Ugur & Sarug, 2025).
ikinci temel hat ise vergi bilgisinin ve vergi mesajlarinin nasil aktarildigina odaklanmaktadir. Vergi
egitimi ve dijital materyallere iliskin calismalar, bilgilendirme ve vergi bilinci olusturma islevlerini 6ne
cikarirken, GiB’in gérsel materyallerine yonelen arastirmalar afis, slogan ve dijital icerikleri vergi
psikolojisi, gostergebilim, siyasal iletisim ve diirtme yaklasimlari tizerinden incelemektedir (Aydogdu
Bozdag, 2024; Cakir, 2010; Kitapci, 2017; Yildiz, 2019). Kikrer Mutlu ve Saglam’in 2026 yilindaki
calismalar Vergi Haftasi afisleri ve farkh Ulkelerdeki vergi farkindaligi kampanyalarinda gorsel ve
dilsel anlam Uretimine odaklanirken, Yelman (2026) dijital vergi bilinci materyallerini mesaj, renk,
slogan, karakter ve pedagojik unsurlar acisindan degerlendirmektedir. Yelman vd. (2026) ise Vergi
Haftasi afis ve sloganlarinda bilgilendirici ve normatif dirtmelerin agirhk tasidigini ortaya
koymaktadir.
Arastirmanin katkisi, vergi idaresinin gorsel iletisimini ilk kez incelemekten ziyade, yapilandirma ve
varlik barigi gibi siire, basvuru ve yararlanma kosullari iceren gegici dizenlemelerin iletisim
bicimlerini ortak bir analiz cercevesinde karsilastirmasidir. Bu kapsamda GIB’in 2008-2026
donemine ait 39 gorseli renk, tipografi, slogan, gérsel metafor, eylem ¢agrisi, zaman vurgusu ve bilgi
yogunlugu acisindan birlikte degerlendirilmektedir. S6z konusu kategoriler, gorsel ve sdylemsel
unsurlarin ayni materyal icinde nasil anlam Urettigini ve hangi davraniglari 6ne ¢ikardigini
belirlemeye yonelik olarak kullaniimaktadir (Aggarwal vd., 2011; Eppler & Mengis, 2004; Kress & van
Leeuwen, 2002, 2006; Phillips & McQuarrie, 2004; van Leeuwen, 2006). Donemler arasi
karsilastirmada diizenlemenin hukuki niteligi, materyal tird, hedeflenen islem ve yayin asamasi
dikkate alinmakta, bulgular incelenen iletisim materyalleriyle sinirli tutulmaktadir.
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3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci
Arastirmanin konusu Gelir idaresi Baskanliginin resmi internet sitesinde yayimlanan yapilandirma ve
varlik barisi dizenlemelerine iliskin afis, rehber kapagi, brosir sayfasi ve infografiklerdeki gorsel ve
yazili iletisim unsurlarinin incelenmesidir. Orneklemde iliskili vergi istisnasi iletisimine yénelik
materyaller de yer aldigindan tiim materyalleri kapsamak lizere gérsel materyal terimi kullanilmigtir.
Arastirmanin amaci renk kullanimi, tipografik vurgu, slogan tiirli, gérsel metafor, eylem cagrisi,
zaman vurgusu ve bilgi yogunlugunun materyallerde nasil bicimlendigini belirlemek ve farkl
donemlerde yayimlanan materyaller arasindaki benzerlik ve farkhliklari ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda gorsel 6gelerin varligi, metin ve kompozisyonla iliskisi ve diizenleme gruplari arasindaki
betimsel farkhliklar incelenmistir. Arastirma tasarimcilarin niyetlerini veya miukelleflerin algilarini
olgmeyi amaclamamaktadir. Materyallerin anlasilabilirligi, gliven olusturma diizeyi ya da basvuru ve
odeme davranislari lGzerindeki etkileri degerlendirilmemistir. Bu nedenle inceleme gozlenebilir
bicimsel ve soylemsel 6zelliklerle sinirlandiriimistir.
3.2. Arastirmanin Onemi ve Literatiire Katkisi
Arastirmanin énemi Gelir idaresi Baskanhginin hazirladig gérsel materyallerin miikelleflere yénelik
bilgilendirme slrecinin bir pargasi olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Materyallerde
mevzuata iliskin bilgilerin hangi gorsel ve yazili unsurlarla sunuldugunun incelenmesi vergi idaresinin
bilgilendirme iletisiminin bltlinlikli bicimde degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Calismanin
0zglin katkisi belirli diizenleme gruplarina ait 39 gorsel materyali yedi ortak 6lglit Uzerinden
karsilastirmasi, kodlari gérsel dayanaklarla iliskilendirmesi ve secilmis 6rneklerde sézel ve gorsel
anlam iliskilerini birlikte ¢6zimlemesidir. Bu yonlyle arastirma kamu maliyesi ile gorsel iletisimin
kesisiminde kategori dagilimlarini ve baglamsal anlamlandirma oriintilerini birlikte ele alan bir
inceleme sunmaktadir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi ve Analiz Birimi
Arastirmanin érneklemini Gelir idaresi Baskanliginin resmi internet sitesinde yayimlanan ve
arastirmanin konusuyla ortlisen gorsel materyaller olusturmaktadir. Amagli 6rnekleme yéntemiyle
belirlenen veri seti 2008-2026 donemini kapsayan 11 dizenleme grubuna ait 39 goérselden
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 5811, 6111, 6552, 6736, 7020, 7143, 7186, 7256, 7326, 7440
ve 7582 sayili kanunlarla iliskili materyaller incelenmistir. Arastirmanin kapsami GiB'in tim iletisim
drdnlerini degil yapilandirma, varliklarin ekonomiye kazandirilmasi ve iliskili vergi istisnalarina
yonelik resmi gorsel materyalleri icermektedir. Orneklem olasilikli olmadigi icin bulgularin bu
alandaki tim materyalleri istatistiksel olarak temsil ettigi ileri stirilmemektedir. G24 yurt disi kazang
istisnasina iliskin iletisimi, G25 ve G26 ise varliklarin ekonomiye kazandirilmasina yonelik iletisimi
kapsamaktadir. Bu materyaller ayni hukuki uygulamanin parcalari olarak degerlendirilmemis ve ayri
gorsel kayitlar olarak korunmustur.
Arastirmada her bir afis, rehber kapagi, brosir sayfasi ve infografik ayri bir analiz birimi olarak ele
alinmistir. Ayni kanuna iligkin olsa da kompozisyon, metin, borg¢ tiirii veya tarih bakimindan
farklilasan materyaller ayri ayri incelenmistir. Rehber kapaklari ve ic sayfalari ayri birimler olarak
degerlendirilmis, ayni gorselin farkli baglantilardaki kopyalari ise yeniden sayilmamistir. Materyaller
G01-G39 olarak numaralandiriimistir. Ornekleme, resmi kaynakta yayimlanan, arastirmanin
kapsamiyla iliskili ve gorsel ile metin diizeni ¢éziimlenebilir materyaller dahil edilmistir. Yalnizca
mevzuat metni iceren belgeler, kapsam disi icerikler ve bagimsiz bir gérsel diizen sunmayan kayitlar
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dislanmistir. Kanunlarin kabul yillari, materyallerin yayin yillari ve gérsellerdeki basvuru veya 6deme
tarihleri birbirinden ayri degerlendirilmistir.

3.4. Kodlama ve Analiz Olgiitleri

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilen gorsellerin incelenmesi icin yedi temel kategoriden
olusan bir kodlama formu kullaniimistir. Nihai kodlar renk kullanimi, tipografik vurgu, slogan tird,
gorsel metafor, eylem ¢agrisi, zaman vurgusu ve bilgi yogunlugu basliklar altinda kaydedilmistir.
Blylk harf kullanimi, yazi boyutu ve kalinlik gibi bigimsel 6zellikler tipografik degerlendirmelerin
dayanagini olustururken saat, takvim, para ve insan figliri gibi gorsel 6geler metafor yorumlarini
destekleyen kanitlar olarak ele alinmistir. Bu 6zellikler ayri ana kodlar olarak degil ilgili kategorilerin
degerlendirilmesinde kullanilan alt gostergeler olarak kabul edilmistir.

Tablo 1: Kodlama Kategorileri ve Nihai Alt Kodlar

Ana kategori Kodlama kapsami

Beyaz, gri tonlar ve notr kayitlar, kirmizi, mavi, turuncu, sari, yesil, turkuaz ve birden fazla

Renk kullanimi rengin birlikte 6ne ciktigi diizenler.

Tipografik vurgu Slogan, kanun veya konu basligi, eylem ifadesi, fayda ifadesi ve son tarih.

Hatirlatma veya aciliyet, firsat, kolaylik veya destek, bireysel fayda, kolektif fayda,

N tiird
ogan turu ekonomik kazandirma ve slogan yok.

Zaman, kolaylik veya ¢6ziim, ekonomik deger, birliktelik veya dayanisma, biyime, diger ve

Gorsel metafor
metafor yok.

Var veya yok. Cagri tir( alt boyutunda agik ve dogrudan, 6rtiik ve zaman odakli, ortiik ve

Eyl g

ylem cagrist bilgiye erisim odakh ayrimi.
Zaman vurgusu Tarih ve aciliyet birlikte, yalniz tarih veya siire, yalniz aciliyet ve zaman vurgusu yok.
Bilgi yogunlugu 1-3 bilgi blogu dislik, 4—6 blok orta ve en az 7 blok yliksek.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Renk kodlamasinda zemin, metin, vurgu ve kurumsal logo renkleri ayri ayri degerlendirilmistir.
Zemin alani ve renklerin gorsel belirginligi birlikte dikkate alinmis, yalnizca logoda kullanilan renk
bitlin gorselin rengi olarak kabul edilmemistir. Birden fazla rengin 6ne ¢iktigi veya tek bir ana renkle
tanimlanamayan 6rnekler ¢ok renkli diizen olarak kodlanmistir. Bu nedenle sonug tablosu baskin
renklerin dagilimi yerine gorsellerde kaydedilen renk diizenlerini yansitacak bicimde hazirlanmistir.
Renklerin piksel bazinda kapladigi alan hesaplanmamis ve deneysel renk algisi 6lciimi yapilmamistir.
Beyaz renk gri grubundan ayri kodlanmistir. Acik gri, koyu gri ve nétr ya da gri olarak tanimlanan
kayitlar ham renk tanimlari korunarak raporlama asamasinda tek bir st grupta birlestirilmistir. Bu
islem ilk kodlama asamasindaki beyaz ve gri ayrimini ortadan kaldirmamistir. Yesil ve turkuaz da ayri
kategorilerde tutulmus ve bu renklerin evrensel olarak ayni anlami tagidigi varsayilmamistir. Renk
yorumlari gézlenen renk ve mesaj birlikteliklerine dayandiriimis, 6lgtilmemis psikolojik etkilere iligkin
genellemelerden kacinilmistir. Renk kullanimi kompozisyonla iliskisi icinde degerlendirilmistir (Kress
& van Leeuwen, 2006).

Tipografik kodlamada harf bayukligu, kalinlik, yazi boyutu, renk karsitligi ve konum dikkate alinarak
en belirgin 6ge ana kod olarak segilmis, ikincil vurgular agiklama alanina kaydedilmigtir. Esit
belirginlikteki sloganlarda 6nce gelen ifade esas alinmistir. Gérsel metaforlar, nesnelerin dogrudan
temsilleri ile metin ve kompozisyon icinde kazandiklari simgesel anlamlar ayrilarak
degerlendirilmistir. Eylem cagrilarinda “Yapilandirmadan Yararlanin” gibi dogrudan yonlendirmeler
acik, “Yapilandirma Vakti” gibi ifadeler 6rtiik ve zaman odakli cagri olarak kodlanmus, iki tiir birlikte
bulundugunda agik ¢agri esas alinmistir. Cagri tiirli, eylem gagrisinin alt boyutu olarak ele alinmistir.

Zaman vurgusunda tarih, suire ve aciliyet ayrilmis, yayin yili ve kanun numarasi tek basina zaman
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vurgusu sayllmamistir. Bilgi yogunlugu, bagimsiz metin ve bilgi bloklarinin sayisina gére disik (1-3),
orta (4-6) ve yiksek (7 ve Uzeri) diizeylerde siniflandirilmistir. Bltlinlesik baslklar tek blok sayilmis,
logolar, kanun damgalari, tek basina QR kodlar, fotograflar ve dekoratif 6geler sayim disinda
tutulmustur. Bu siniflama, anlasilabilirligin dogrudan 6lgisi olarak yorumlanmamistir.
3.5. Arastirmanin Yontemi ve Analiz Siireci
Arastirma nitel arastirma yaklasimi c¢ergevesinde dokiiman incelemesine dayali olarak
tasarlanmistir. Gorsel materyallerin incelenmesinde gostergebilimsel ¢cozimleme ve betimsel icerik
¢O6zlimlemesi birlikte kullanilmistir. Gostergebilimsel ¢oziimleme kapsaminda gorsel gostergelerin
actk ve ortik anlamlari degerlendirilirken betimsel icerik ¢éziimlemesi araciligiyla belirlenen
kategoriler Gzerinden materyaller arasindaki benzerlik ve farkhliklar incelenmistir (Barthes, 1977;
Eco, 1976; Schreier, 2012). Kodlama formu arastirmanin amaci dogrultusunda yedi kategori ve
bunlara iliskin karar olcitleri temelinde hazirlanmistir. Gorsellerin kimlik bilgileri, dizenleme
gruplari, ana kodlari ve kodlamaya dayanak olusturan gorsel unsurlar ayni kayit yapisinda
tutulmustur.
Arastirmada, kuramsal ve kavramsal gergeve dogrultusunda belirlenen renk kullanimi, tipografik
vurgu, slogan tiirli, gorsel metafor, eylem cagrisi, zaman vurgusu ve bilgi yogunlugu olmak Uzere
yedi analiz kategorisi esas alinmistir. Birinci arastirmaci Kodlayici A, ikinci arastirmaci ise Kodlayici B
olarak 39 gorseli bu kategoriler (izerinden birbirinden bagimsiz bicimde kodlamistir. Kodlama
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan arastirmacilarin kararlari karsilastirilmis, géris birligi ve
goris ayriligi bulunan kayitlar belirlenerek Miles ve Huberman’in (1994) formuliyle kodlayicilar arasi
uyum hesaplanmigtir. Gorls ayriliklari, ilgili gorseller ve kodlama olgitleri Gzerinden birlikte
degerlendirilerek giderilmis ve nihai analiz uzlasiyla kesinlestirilen kodlar tGizerinden yirttilmustar.
3.5.1. Kodlama Givenirligi
Kodlama islemi, iki arastirmaci tarafindan birbirlerinin kararlarindan bagimsiz olarak
gercgeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi uyum, uzlasma oncesindeki bagimsiz kararlar karsilastirilarak
Miles ve Huberman’in (1994) goérius birligi formiliyle hesaplanmistir. Her gorselin yedi ana
kategorinin her birine iligkin kodu ayri bir karar karsilastirmasi olarak ele alinmis ve 39 gorsel igin
toplam 273 karsilastirma yapilmistir. Cagri tiri gibi alt boyutlar bu sayiya ek bagimsiz kararlar olarak
dahil edilmemistir. Uyum ylizdesi, goris birligi sayisinin goris birligi ve goris ayriligi toplamina
boliinmesi ve sonucun 100 ile ¢carpilmasi yoluyla hesaplanmistir.
Arastirmacilarin bagimsiz kodlama kararlarinda 268 goris birligi ve bes goris ayriligi belirlenmistir.
Buna gore toplam uyum orani %98,17 olarak hesaplanmistir (268/273 x 100). Bes goris ayrihginin
tamami, renk kategorisindeki beyaz ve gri siniflandirmasina iliskindir. Renk kategorisindeki uyum
orani %87,18 olarak hesaplanirken (34/39 x 100) diger alti ana kategoride 39’ar kararin tamaminda
gorus birligi saglanmistir. Kodlama sonrasinda belirlenen bes goris ayrilig, ilgili gorsellerin yeniden
incelenmesi ve kategori tanimlarinin birlikte degerlendirilmesi yoluyla giderilerek nihai kodlar
Uzerinde gorus birligine ulagilmistir. Arastirmanin bulgulari, uzlasma sonucunda kesinlestirilen nihai
kodlamalara dayanmaktadir.
3.5.2. Betimsel ve Goéstergebilimsel Coziimleme
Nihai kodlara gore yedi kategorinin her biri icin gorsel sayilari ve yizdeler hesaplanmis, ylizdelerde
toplam 39 gorsel esas alinmistir. Tablolarda GO1-G39 kodlari kullanilarak her bulgunun hangi
gorsellere dayandigi gosterilmistir. Kanunlara gore incelenen goérsel sayilari farkh oldugundan bu
sayllar, ilgili donemlerdeki iletisim faaliyetlerinin yogunlugu veya basarisiyla iliskilendirilmemistir.
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Ayni kanuna iliskin gorsellerde renk, slogan, tarih ve eylem cagrisinin birlikte kullanim bigimleri
karsilastirilmistir. Gostergebilimsel ¢ozimlemeyi somutlastirmak igin G10, G18 ve G38 segilmistir.
G10’da borg yikunu temsil eden agirliklarin kolaylik séylemiyle, G18’de labirentin ¢6ziim yolu olarak
sunulan kanunla, G38’de ise sandik icindeki varliklarin ekonomiye kazandirilma mesajiyla iliskisi
incelenmistir. Her ornekte gorselde dogrudan gosterilen unsurlar, bunlarin ¢agristirdigi anlamlar,
eslik eden metnin bu anlamlari nasil belirginlestirdigi ve 6gelerin sayfadaki yerlesimi birlikte
degerlendirilmistir. Bu yorumlar, mukelleflerin gorselleri nasil algiladigina iliskin sonuglar olarak
sunulmamistir (Barthes, 1977; Kress & van Leeuwen, 2006; Rose, 2016).

3.6. Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirma, Gelir idaresi Baskanhiginin resmi internet sitesinde yayimlanan ve 5811, 6111, 6552, 6736,
7020, 7143, 7186, 7256, 7326, 7440 ve 7582 sayili kanunlarla iliskilendirilen 39 gorselle sinirhdir.
Bulgular, GiB’in tiim iletisim materyallerine veya diger kamu kurumlarina genellenemez.
Miukelleflerin algilari, tutumlari ve davraniglari lgtilmediginden gorsel ve yazili unsurlarin etkilerine
iliskin nedensel ¢ikarim yapilmamistir. Materyal tirlerinin ve kanunlara gore goérsel sayilarinin
farklilasmasi, karsilastirmalarin kapsamini sinirlandirmaktadir. Renk degerlendirmeleri algisal
Olclimlere, bilgi yogunlugu siniflamasi ise okunabilirlik veya bilissel yik olclimine dayanmamaktadir.
Bazi gorsellerin ¢ozlinurligli ve sayfa kesintileri ayrintilarin incelenmesini giiglestirmistir. iki
arastirmacinin bagimsiz kodlamasi ve uzlagsmasi kodlama tutarliligini desteklemistir. Bununla
birlikte, gorsellerin simgesel anlamlarina iliskin degerlendirmeler arastirmacilarin baglama dayal
yorumlarini icermektedir.

4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma kapsaminda Gelir idaresi Baskanhginin yapilandirma, varlik barisi ve iliskili vergi istisnasi
dizenlemelerine yonelik 39 gorsel materyal incelenmistir. Afis, rehber kapagi, brosir sayfasi ve
infografiklerden olusan materyaller G0O1-G39 arasinda kodlanmigtir. Bulgular iki arastirmacinin
uzlasiyla kesinlestirdigi nihai kodlama kayitlarina dayanmaktadir. Her materyal renk kullanimi,
tipografik vurgu, slogan tiiri, gorsel metafor, eylem ¢agrisi, zaman vurgusu ve bilgi yogunlugu olmak
Uzere yedi ana kategori bakimindan degerlendirilmistir.

Orneklem kapsamindaki 39 gérsel materyalin diizenleme gruplarina gére dagilimi ve her grubun
toplam 6érneklem igindeki payi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde 6552 ve 7143 sayili kanunlara iliskin gruplarin altisar
gorselle orneklemde en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki grup toplam 12 gorselle
orneklemin %30,77’sini olusturmaktadir. 7326 sayili Kanun grubu bes gorselle %12,82’lik paya
sahipken 7256 ve 7440 sayili kanunlara iliskin gruplar dorder gorselle ayri ayri %10,26’lik paya
sahiptir. 6736, 7020 ve 7582 sayili kanunlara iliskin gruplar tger gorselle %7,69’ar pay olustururken
5811 ve 6111 sayili kanunlara iliskin gruplar ikiser gorselle %5,13’er paya sahiptir. En az gorsel iceren
grup ise bir materyalle %2,56’lik paya sahip olan 7186 sayili Kanun grubudur. Bu dagilim
orneklemdeki gorsellerin diizenleme gruplarina gore sayisal dagilimini goéstermekte olup
donemlerin toplam iletisim yogunlugu veya etkinligi hakkinda dogrudan bir degerlendirme
sunmamaktadir.
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Tablo 2: Gérsel Materyallerin Diizenleme Gruplarina Gére Dagilimi

Diizenleme Diizenleme D6nemi | Gorsel Kodlari N %
5811 2008-2009 G38, G39 2 5,13
6111 2011 G16, G17 2 5,13
6552 2014 G32, G33, G34, G35, G36, G37 6 15,38
6736 2016 G13, G14, G15 3 7,69
7020 2017 G10, G11, G12 3 7,69
7143 2018 G18, G19, G20, G21, G22, G23 6 15,38
7186 2019 G31 1 2,56
7256 2020 G01, G02, G03, G04 4 10,26
7326 2021 G05, G06, GO7, GOS8, GO9 5 12,82
7440 2023 G27, G28, G29, G30 4 10,26
7582 2026 G24, G25, G26 3 7,69
Toplam G01-G39 39 100,00

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Not: Tablodaki yillar ilgili kanunlarin kabul yillarini géstermektedir. Gérsellerin yayin yillari ile son basvuru ve édeme
tarihleri bu yillardan farkli olabilmektedir.

4.1. Renk Kullanimina iliskin Bulgular
Gorsel materyallerde kaydedilen renk diizenlerinin dagilimi, her bir renk kategorisine ait frekanslar,
ylzdeler ve ilgili gorsel kodlariyla birlikte Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Gérsellerde Kaydedilen Renk Diizenleri

Alt Kategori N % Gorsel kodlar

Beyaz 9 23,08 G15, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G28, G31
Gri tonlar ve noétr kayitlar 6 15,38 G30, G32, G33, G35, G36, G38

Kirmizi 5 12,82 G02, G04, G17, G34, G37

Mavi 4 10,26 GO09, G12, G16, G29

Turuncu 2 5,13 GO05, G08

Sari 2 5,13 G13,G14

Yesil 1 2,56 G1l1

Turkuaz 1 2,56 G10

S:;ﬂg‘gfg:lﬁ rengin birlikte 6ne | 513 56 | Go1, G03, GO, GO7, G24, G25, G26, G27, G39
Toplam 39 |100,00 |GO01-G39

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde beyazin dokuz goérselle (%23,08) tek renk adiyla en sik
kaydedilen kategori oldugu gortlmektedir. Gri tonlar ve notr kayitlar alti gorselle (%15,38), kirmizi
bes gorselle (%12,82) ve mavi dort gorselle (%10,26) temsil edilmektedir. Dokuz gorselde (%23,08)
ise birden fazla rengin birlikte 6ne ciktigi diizenler belirlenmistir. Renk kodlamasinda zemin alani ile
metin ve vurgu renklerinin belirginligi birlikte degerlendirilmis, kurumsal logonun rengi tek basina
materyalin ana rengi olarak kabul edilmemistir. Beyaz gri grubundan ayri tutulmus, acik gri, koyu gri
ve notr olarak kaydedilen tonlar raporlama asamasinda ayni Ust grupta birlestirilmistir. Yesil ve
turkuaz ayri kategoriler olarak korunmus, birden fazla rengin one ciktigi gorseller tek bir renge
indirgenmemistir.

Ote yandan birden fazla rengin birlikte kaydedildigi gorsellerde farkhi renk birliktelikleri
bulunmaktadir. GO1’de acgik krem ve mavi/lacivert, GO3 ve GO7’de yesil ve kirmizi, GO6’da kirmizi ve
actk krem, G24’te turuncu ve koyu kahverengi, G25’te kahverengi, flime ve koyu pembe, G26’da acik
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turuncu ve sari, G27’de acik gri ve beyaz, G39'da ise beyaz ve sari birlikte kullanilmistir. Beyaz olarak
kodlanan dokuz gorselin sekizinde kanun veya konu bashginin tipografik olarak 6ne ciktig
belirlenmistir. Bu birliktelik, beyaz rengin kullanildigi materyallerde baslik vurgusunun yaygin
oldugunu gostermektedir ancak renk ile okunabilirlik veya algi arasinda nedensel bir iliski kurmak
icin yeterli degildir. Ayrica mavi kategorisindeki gorsellerin farkli iceriklere sahip olmasi da renk
kullaniminin tek basina mesaj tliriind belirlemedigini gostermektedir. G09’da pesin 6deme, G12'de
kolaylik, G16’da yapilandirmadan yararlanma ve G29’da matrah artirimi rehberi 6ne ¢ikmaktadir.
Benzer bicimde “Gelin kolaylastiralim” slogani turkuaz G10, yesil G11 ve mavi G12 numarali
gorsellerde kullaniimistir. Ayni séylemin farkli renklerle sunulmasi, kolaylik mesajinin érneklemde
tek bir renk dizeniyle sinirlandiriilmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla renkler slogan, konu,
tarih ve kompozisyonla iliskileri icinde degerlendirilmis, alicilarin renkleri nasil algiladigi veya
renklerin davranislari Gzerindeki etkisi hakkinda bir ¢ikarim yapiimamistir.

4.2. Tipografik Vurguya iligkin Bulgular

Gorsel materyallerde tipografik agidan 6ne gikarilan 6gelerin dagilimi, her kategorinin frekans ve
ylzdeleriile ilgili gorsel kodlari dikkate alinarak Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Tipografik Olarak One Cikarilan Ogeler

Alt Kategori N % Gorsel kodlari
Slogan 18 |4615 GO01, G02, G04, GO5, G06, GO7, GO8, G09, G10, G11, G12, G17,
G25, G30, G32, G33, G34, G36
. G15, G16, G18, G20, G21, G22, G23, G26, G27, G28, G29, G31,
Kanun veya konu basligi 15 (38,46 G35, G37, G38
Eylem ifadesi 4 10,26 G03, G13, G14, G19
Fayda ifadesi 1 2,56 G24
Son tarih 1 2,56 G39
Toplam 39 |100,00 |GO01-G39

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde tipografik vurgunun 18 gorselde (%46,15) slogan, 15
gorselde (%38,46) ise kanun veya konu bashgi Gzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bu iki kategori
toplam 33 gorselle 6rneklemin %84,62’sini olusturmaktadir. Dort gorselde (%10,26) eylem ifadesi
one cikarken fayda ifadesi ve son tarih birer gérselde (%2,56) tipografik agidan belirginlestirilmistir.
Eylem ifadesinin 6ne ciktigi gorseller arasinda GO3’teki “Yapilandirin” gagrisi, G13—-G14’te taksit
o0demesine iliskin hatirlatmalar ve G19’da ilk iki taksitin siiresinde 6denmesine yonelik ydonlendirme
bulunmaktadir. G24’te 20 yil streyle istisnaya iliskin fayda ifadesi, G39’da ise son tarih notu 6ne
cikarilmistir. Bulgular materyallerde kampanya mesajini 6ne cikaran dizenlerle hukuki kapsami veya
konuyu vurgulayan diizenlerin birlikte kullanildigini géstermektedir.

4.3. Slogan Tiiriine iliskin Bulgular

Gorsel materyallerde kullanilan sloganlarin baskin islevlerine gére dagilimi ve her kategoriye ait
gorsel kodlari Tablo 5’'te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Gérsellerdeki Baskin Slogan Islevleri

Alt Kategori N % Gorsel kodlar

Hatirlatma veya aciliyet 10 | 25,64 G02, G04, G05, G06, GO7, GO8, G09, G13, G14, G39
Firsat 8 20,51 GO01, G19, G27, G29, G30, G33, G36, G37

Kolayhk veya destek 7 17,95 G10, G11, G12, G16, G32, G34, G35

Bireysel fayda 5 12,82 G15, G20, G21, G22, G23

Kolektif fayda 3 7,69 G03, G17, G24

Ekonomik kazandirma 1 2,56 G25

Slogan yok 5 12,82 G18, G26, G28, G31, G38

Toplam 39 |100,00 |GO01-G39

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te yer alan veriler incelendiginde hatirlatma veya aciliyet islevinin 10 goérselle (%25,64) en
sik kaydedilen slogan tiirli oldugu goriilmektedir. Firsat sekiz gorselde (%20,51), kolaylik veya destek
ise yedi gérselde (%17,95) baskin islev olarak belirlenmistir. “Yapilandirma vakti” ve “Odemeyi
unutmayin” ifadeleri hatirlatma veya aciliyet, “Firsati kagcirmayin” firsat, “Gelin kolaylastiralim” ve
“Hafifletiyoruz” ise kolaylik veya destek séylemini 6rneklemektedir. Bireysel fayda bes gorselde
(%12,82), kolektif fayda (¢ gorselde (%7,69) ana kod olarak belirlenmistir. G15 ve G20-G23 numarali
gorsellerde “Siz kazanin” ifadesi bireysel faydayi one ¢ikarirken “Tarkiye blytsin” ifadesi ikincil
kolektif fayda anlamini korumaktadir. Bu nedenle bireysel ve kolektif fayda birbirini dislayan
anlamlar olarak degerlendirilmemistir. Bes gorselde (%12,82) ayri bir kampanya slogani
bulunmazken ekonomik kazandirma islevi yalnizca G25’te (%2,56) belirlenmistir. “Ekonomiye
kazandiriimasi” ifadesinin G25’te slogan, G31'de ise dizenlemenin konu baslgl olarak
degerlendirilmesi, ayni ifadenin farkh gorsel kompozisyonlarda farkh islevler Ustlenebildigini
gostermektedir.

4.4. Gorsel Metaforlara iliskin Bulgular

Gorsel materyallerde belirlenen metafor ve simgesel anlatim kategorilerinin dagilimi, her
kategorinin frekans ve ylizdeleri ile ilgili gorsel kodlari dikkate alinarak Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Metafor ve Simgesel Anlatim Kategorileri
Alt Kategori N % Gorsel kodlar

23,08 GO01, G02, G04, GO5, G06, GO7, GO8, GO9, G24
23,08 G10, G12, G18, G19, G28, G32, G33, G34, G36
10,26 G25, G26, G31, G38

Zaman

Kolaylik veya ¢6ziim

Ekonomik deger

NP W WO O

Birliktelik veya dayanisma 7,69 G03, G16, G27

Blylme 7,69 G15, G22, G29

Diger 10,26 G11, G13, G14, G39

Metafor yok 17,95 G17, G20, G21, G23, G30, G35, G37

Toplam 39 [100,00 |GO01-G39
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde zaman ile kolaylik veya ¢6ziim kategorilerinin dokuzar
gorselle (%23,08) en sik kaydedilen metafor ve simgesel anlatim tirleri oldugu gorilmektedir.
Zaman kategorisinde takvim yapraklari ve kronometreler, kolaylik veya ¢6ziim kategorisinde ise
agirliklar, labirent, yapboz ve kolay digmesi gibi gorsel 6geler dne gikmaktadir. Ekonomik deger dort
gorselde (%10,26), birliktelik veya dayanisma ve bliyime kategorileri ise lgcer gorselde (%7,69)
belirlenmistir. Dort gorselde (%10,26) megafonla seslenme, isaret parmagiyla uyari ve yapigskan not
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biciminde hatirlatma gibi diger simgesel anlatimlar kaydedilmistir. Yedi gorselde (%17,95) ise
metafor belirlenmemistir. Gorsel 6gelerin simgesel islevi, nesnenin tek basina varligina degil metin
ve kompozisyonla kurdugu iliskiye gére degerlendirilmistir. Ornegin G21’de otomobiller vergi ve
trafik cezasi konusunu dogrudan temsil ederken G34’te otomobilin “Oniinlize ¢tkmasin” ifadesiyle
birlikte kullanilmasi borcun bir engel olarak sunulmasina dayanak olusturmaktadir.

4.4.1. Temsili Gorsellerin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Arastirma kapsaminda farkli metafor ve simgesel anlatim bigimlerini 6érneklendirmek amaciyla
secilen G10, G18 ve G38 kodlu gorseller Sekil 1’de sunulmaktadir.

Sekil 1: Temsili Gérseller
arandirimas I
1 Termmuz 2016 - 31 Mart 2007 donemi =T Yapalan Degigikliklerin Uygulamas:

vergi ve prim borglannma
diisiike faizli ve taksitle kolay Gdeyin

SON BASVURU
30 Haziran 2017
[ Siare: uczateers pok )

Ueretsizdic

faaa 08

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlgi gorselleri, arastirmanin kodlama arsivi.
Not: Soldan saga G10, G18 ve G38.

G10: “Kolaylik ve borg yiikii”, G10 numarali gorselde vergi ve SGK primi yazili agirliklar, tahterevalli
ve maskot temel gostergeleri olusturmaktadir. Diiz anlamda agirliklarin bulundugu bir dizenek
maskot tarafindan asagi bastirilmaktadir. Yan anlam diizeyinde borg, tasinmasi veya dengelenmesi
gereken bir yik olarak yorumlanabilir. “Gelin kolaylastiralim” ve “Disik faizli ve taksitle kolay
odeyin” ifadeleri, bu yorumu 6deme kolayhgiyla iliskilendirmektedir. Kompozisyonda Ustteki slogan,
orta bolimdeki 6deme agiklamasi ve alttaki gorsel diizenek birbirini tamamlamaktadir. Son basvuru
tarihi, sunulan imkani belirli bir zaman arahgiyla iliskilendirmektedir. Turkuaz zemin, “Gelin
kolaylastiralim” slogani ve borg yiikini temsil eden gorsel 6gelerle birlikte degerlendirildiginde
kolaylik soylemini tamamlayan bir tasarim unsuru olarak yorumlanabilir.

G18: “Labirent ve ¢éziim yolu”, G18 numaral gorselde farkh borg tirlerini belirten etiketlerin yer
aldigi labirent ile disari yonelen bir kanun oku 6ne c¢ikmaktadir. Diz anlamda gorsel, labirent
Uzerinde yon gosteren bir oku icermektedir. Yan anlam dlzeyinde labirent, farkli borg tirleri
karsisinda karsilasilan karmasikligl, ok ise bu durumdan cikis veya ¢o6ziim yolunu temsil edecek
bicimde yorumlanabilir. 7143 sayili Kanun ve rehber ifadeleri, gérselin hukuki kapsamini belirleyerek
bu anlami sabitlemektedir. Acik gri labirent ile kirmizi ok arasindaki renk karsithgi yon gésteren 6geyi
belirginlestirmektedir. Dikey vyerlestirilen rehber yazisi da materyalin bilgilendirme islevini
desteklemektedir. Gorselde ayri bir sloganin bulunmamasi, simgesel anlatimin bulunmadigi
anlamina gelmemektedir.

G38: “Sandik ve ekonomik dedger”, G38 numarali gorselde doéviz, altin, anahtar ve tasinmaz
temsillerini iceren acgik bir sandik temel gostergeyi olusturmaktadir. Diiz anlamda farkli varliklar
sandigin icinde ve cevresinde gosterilmektedir. Yan anlam diizeyinde sandik, birikmis veya saklanan
servetin gorinlr hale getirilmesi bigciminde yorumlanabilir. Varliklarin  milli ekonomiye
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kazandiriimasina ve kanun degisikligine iliskin baslik, gorsel 6geleri ekonomik ve hukuki baglama
yerlestirmektedir. Kompozisyonda merkezdeki sandik, Gst bolimdeki aciklayict baslik ve alt
boliimdeki kurumsal iletisim alanlari birlikte anlam olusturmaktadir.

4.5. Eylem Gagrisina iligkin Bulgular

Gorsel materyallerde eylem gagrisinin bulunma durumu ve ¢agri tirlerine gére dagilimi, ilgili gérsel
kodlariyla birlikte Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7: Eylem Cadrisinin Varhgi ve Cagri Tiirii

Alt Kategori N [% Gorsel kodlari
. GO01, G03, G09, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G19, G20,
Var - Acik, dogrudan 18 |46,15 G21, G22, G23, G34, G37, G39
Var - Ortiik, zaman odakli 6 15,38 G02, G04, G05, G06, GO7, GO8
Var - Ortiik, bilgiye erisim odakl 1 2,56 G28
Yok 14 |35,90 G17, G18, G24, G25, G26, G27, G29, G30, G31, G32, G33, G35,
G36, G38
Toplam 39 |100,00 |G01-G39

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7’de yer alan veriler incelendiginde eylem cagrisinin 25 gorselde (%64,10) bulundugu, 14
gorselde (%35,90) ise bulunmadigi gérilmektedir. Cagri tiirleri arasinda 18 gorselle (%46,15) acgik ve
dogrudan cagrilar ilk sirada yer almaktadir. Ortiik ve zaman odakli ¢agrilar alti gérselde (%15,38),
ortuk ve bilgiye erisim odakli cagrilar ise bir gorselde (%2,56) belirlenmistir. “Yapilandirmadan
Yararlanin”, “Borcunuzu Yapilandirin” ve “Pesin Odeyin Kazancl Cikin” gibi ifadeler belirli bir islemi
dogrudan yonlendirdikleri icin acik cagri olarak kodlanmistir. “Yapilandirma Vakti” ve “Simdi
Yapilandirma Vakti” ifadeleri emir kipinde olmamalarina ragmen islemin zamaninin geldigini
bildirdikleri igin 6rtiik ve zaman odakh ¢agri kapsaminda degerlendirilmistir. G0O9’da 6rtiik zaman
ifadesinin yani sira “Pesin Odeyin” bi¢iminde dogrudan bir ¢agri bulundugundan ana cagri tiirii acik
ve dogrudan olarak belirlenmistir. G28’deki “Tim sorularinizicin” ifadesi ise ok ve baglanti dizeniyle
bilgi kanallarina yonlendirme yaptigi icin ortik ve bilgiye erisim odakli cagri olarak siniflandiriimistir.
Eylem ¢agrisi ile zaman vurgusu ayri kategoriler olarak ele alindigindan ayni ifade her iki 6zellik
bakimindan da degerlendirilebilmistir. Dolayisiyla bu bulgular, materyallerdeki ydnlendirme
bicimlerini gostermekte, mukellefler Gzerindeki etkilerine iliskin bir sonu¢ sunmamaktadir.

4.6. Zaman Vurgusuna iliskin Bulgular

Gorsel materyallerde zaman vurgusunun bulunma bicimleri tarih, siire ve aciliyet unsurlari dikkate
alinarak siniflandiriimis ve elde edilen dagilim Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Zaman Vurgusunun Dagilimi

Alt Kategori N % Gorsel kodlar
. - - GO01, G02, G03, G04, GO05, G06, GO7, GO, GO9, G10, G11, G12,
Tarih ve aciliyet birlikte 20 51,28 G13, G14, G25, G31, G33, G34, G37, G39
Yalniz tarih veya siire 4 10,26 G24, G26, G32, G35
Yalniz aciliyet 2 5,13 G19, G36
Zaman vurgusu yok 13 |3333 G15, G16, G17, G18, G20, G21, G22, G23, G27, G28, G29, G30,
G38
Toplam 39 |100,00 |GO01-G39

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8'de yer alan veriler incelendiginde tarih ve aciliyet unsurlarinin 20 gorselde (%51,28) birlikte
kullanildigi gorilmektedir. Bu kategori 6rneklemde en yiiksek paya sahiptir ve G01-G14 numarall
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gorsellerin tamamini kapsamaktadir. Yalniz tarih veya siire dort gérselde (%10,26), yalniz aciliyet ise
iki gorselde (%5,13) belirlenmistir. On (i gorselde (%33,33) herhangi bir zaman vurgusu
bulunmamaktadir. Bu dagilim, 6rneklemde tarih bilgisinin gogunlukla son giin, simdi veya kagirmayin
gibi aciliyet bildiren ifadelerle birlikte sunuldugunu géstermektedir. G13 ve G14'te taksit 6demesine
iliskin hatirlatmalar son giin bilgisiyle desteklenirken G24’teki 20 yil siireyle istisna ifadesi basvuru
siresini degil uygulamanin siiresini belirtmektedir. Bu nedenle siire bilgisi ile aciliyet birbirinden ayri
degerlendirilmistir. Yayin yili, gorseldeki yil etiketleri ve kanun numarasi tek basina zaman vurgusu
olarak kabul edilmemistir. Bulgular materyallerdeki zamansal anlatim bigimlerini ortaya koymakta
ancak bu kullanimlarin alicilarda zaman baskisi olusturdugunu veya islem yapma zamanini 6ne
cektigini gbostermemektedir.

4.7. Bilgi Yogunluguna iliskin Bulgular

Gorsel materyallerin bilgi yogunlugu diizeylerine gére dagilimi, her kategorinin frekans ve ylzdeleri
ile ilgili gorsel kodlari dikkate alinarak Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Bilgi Yogunlugunun Dagilimi
Alt kategori N % Gorsel kodlari
Distik 2 5,13 G16, G36

GO03, G07, G08, GO9, G14, G15, G17, G19, G20, G21, G22, G23,
G24, G25, G28, G29, G31, G32, G33, G35, G37, G38

GO01, G02, G04, GO5, GO6, G10, G11, G12, G13, G18, G26, G27,
G30, G34, G39

Toplam 39 [100,00 |GO01-G39
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Orta 22 |56,41

Yiiksek 15 |38,46

Tablo 9’da yer alan veriler incelendiginde bilgi yogunlugunun 22 gorselle (%56,41) en fazla orta
diizeyde oldugu gorilmektedir. Yiiksek bilgi yogunlugu 15 gorselde (%38,46), diislik bilgi yogunlugu
ise iki gorselde (%5,13) belirlenmistir. Siniflandirma buttnlesik basliklar, ayri paragraflar, maddeler,
kapsam kutulari ve iletisim kanallari gibi bilgi bloklarinin sayisina dayanmaktadir. Bir ile g blok
disik, dort ile alti blok orta ve en az yedi blok yiiksek yogunluk olarak degerlendirilmistir. G26’daki
cok baslikl aciklamalar ve vergi oranlari tablosu yiiksek bilgi yogunluguna, G16 ve G36’daki sinirh
sayidaki metin alani ise dusiuk bilgi yogunluguna ornek olusturmaktadir. Bu siniflandirma
gorsellerdeki bilgi birimlerinin dagilimini betimlemekte olup okunabilirlik veya anlasilabilirlik
diizeyini 6lgmemektedir.

Yedi ana kategoriye iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde gorsellerde hatirlatma ve aciliyet
soylemleri, firsat ve kolaylk vurgulari, agik ve ortik eylem g¢agrilari ile tarih bilgilerinin farkl
bicimlerde bir araya geldigi gorilmektedir. Bununla birlikte diizenleme gruplarinin esit sayida ve ayni
tirde materyalle temsil edilmemesi nedeniyle bu bulgulardan genel bir tarihsel donlisim veya
mukellef davraniglari Gizerinde nedensel bir etki sonucu gikarilmamaktadir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, Gelir idaresi Baskanhiginin 2008—-2026 dénemine ait 39 gérsel materyalini yedi ortak
kategori lizerinden inceleyerek vergi iletisiminin yalnizca mevzuat bilgisinin aktarilmasindan ibaret
olmadigini; gorsel hiyerarsi, slogan, zaman isaretleri ve eylem c¢agrilarinin birlikte kurdugu bir anlam
alani oldugunu gostermektedir. Bulgular, davranissal etkiyi degil materyallerde gérinir kilinan
iletisim tercihlerini ortaya koymaktadir. Orneklemde hatirlatma veya aciliyet séyleminin en sik
gorllen slogan islevi olmasi ve materyallerin yarisindan fazlasinda tarih ile aciliyetin birlikte

bulunmasi, gecici diizenlemelerin iletisiminde zamanin yalnizca teknik bir bilgi degil, mesajin
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orgitlenmesini saglayan bir unsur olarak kullanildigini distndidrmektedir. Entman’in (1993)
cerceveleme yaklasimi acisindan bakildiginda son tarih, “simdi harekete gecme” geregini diger
bilgilerden daha gortnir kilabilecek bir cerceve olusturmaktadir. Ancak bu bulgu, alicilarin mutlaka
zaman baskisi hissettigi veya basvurularin hizlandigi anlamina gelmemektedir. Hukuki stirenin dogru
ve acik bicimde bildirilmesinin ve aciliyet séyleminin ikna edici kullaniminin analitik olarak ayr
tutulmasi gerekmektedir.
Eylem cagrisinin 39 materyalin 25’inde bulunmasi ve bunlarin ¢ogunda acik, dogrudan cagri
kullanilmasi, materyallerin 6nemli bir boéliminin salt bilgilendirme yerine belirli bir islem
yonlendirmesi de tasidigini gostermektedir. “Yapilandirmadan yararlanin” ve “pesin ddeyin” gibi
ifadeler, mesaji genel agiklamadan belirli bir davranisa baglar. Vergi iletisimi Gzerine deneysel
arastirmalar, resmi mesajlarin igeriginin ddeme davranigini etkileyebildigini ortaya koymaktadir.
Ancak etkilerin mesaj tiirline, baglama ve Olgiilen sonuca gore degistigi de bilinmektedir (Hallsworth
vd., 2017). Bu calismadaki eylem cagrilari, davranissal etki kaniti degil, yonlendirme potansiyeli
tasiyan soylemsel 6zellikler olarak gorilebilir.
Sloganlarda firsat, kolaylik ve bireysel fayda séylemlerinin yaninda kolektif fayda ifadelerinin de
bulunmasi, vergi diizenlemelerinin farklh gerekgelerle mesrulastirilabildigine isaret edebilmektedir.
“Siz kazanin” gibi ifadeler miikellefin bireysel yararini, “Tiirkiye buylsin” gibi ifadeler ise daha genis
toplumsal veya ekonomik faydayi 6ne cikaran soylemler olarak degerlendirilebilmektedir. Bu iki
cerceve birbirini zorunlu olarak dislamamakta ve ayni materyalde birlikte yer alabilmektedir.
Bununla birlikte, kolektif fayda séyleminin varligindan hareketle gliven, vergi ahlaki veya karsiliklilik
algisinin olustugu sonucuna varilamamaktadir. Bu yondeki yorumlarin alicilardan elde edilecek
verilerle desteklenmesi gerekmektedir.
Gostergebilimsel ¢ozimlemeler, bu genel orintileri somutlastirabilir. G10’daki agirlik ve
kolaylastirma iliskisi, borcun bir yiik olarak kavramsallastiriimasi biciminde yorumlanabilir. G18’deki
labirent ve yon oku, karmasik bir suregten ¢ikis fikriyle iliskilendirilebilir. G38’deki sandik ise
varliklarin goértinir kiinmasini ve ekonomik degerlerinin vurgulanmasini saglayan bir gosterge olarak
gorilebilir. Barthes’in (1977) diiz anlam ve yan anlam ayrimi ile Kress ve van Leeuwen’in (2006)
kompozisyon yaklasimi, bu anlamlarin gorsel nesne, slogan, baslik ve yerlesim arasindaki iliskiler
Uzerinden nasil kurulabilecegini aciklamaya yardimci olabilir. Bilgi yogunlugu bakimindan
materyallerin ¢ogunun orta veya yiksek dizeyde siniflandiriimasi da dikkatle yorumlanmalidir. Bu
siniflama, bilgi bloklarinin sayisina dayanmakta olup okunabilirlik, biligsel yiik veya anlama basarisini
O0lcmemektedir. Dolayisiyla yiksek yogunluk otomatik olarak kétl tasarim, disik yogunluk da
basaril iletisim anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, gecici vergi dizenlemelerinde kapsam,
basvuru kosullari, 6deme secenekleri ve son tarihin ayni materyalde sunulmasi, bilgi hiyerarsisini ve
temel eylemin acik bicimde gosterilmesini 6nemli tasarim sorunlari haline getirmektedir.
Galismanin temel katkisi, vergi dizenlemelerinin kamuoyuna sunumunda gorsel tasarim ile
soylemsel yonlendirmenin nasil birlikte isledigini agiklamasidir. Kategori frekanslari iletisimdeki
genel egilimleri belirlemeye, gostergebilimsel ¢dziimlemeler ise bu egilimlerin gérsel nesne, slogan
ve yerlesim iliskileriyle nasil anlam kazandigini yorumlamaya olanak saglamaktadir.
Sonug olarak, incelenen materyallerde slogan ve konu bashgi vurgusu, hatirlatma/aciliyet séylemi,
acik eylem gagrilari ve tarih-aciliyet birlikteligi 6ne ¢ikmaktadir. Bulgular, vergi idaresinin gegici
dizenlemeleri aktarirken bilgilendirme ile yonlendirmeyi birlikte kullandigini diistindirmektedir;
ancak bu materyallerin daha anlasilir, gliven verici veya davranis degistirici oldugu sonucuna
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ulasmak icin veri yeterli degildir. Uygulama agisindan, temel kosullarin sade bir hiyerarsiyle
sunulmasi, son tarih ile uygulama siresinin agikga ayrilmasi, eylem g¢agrisinin hangi islemi
gerektirdiginin netlestirilmesi ve bilgiye erisim kanallarinin goriiniir kilinmasi énerilebilir. Gelecek
arastirmalarda, farkli materyal tiirlerinin ve diizenleme gruplarinin dengeli 6rneklemler {izerinden
karsilastirilmasi, miukelleflerle kullanilabilirlik testleri, goriismeler veya deneysel calismalar
ylritilmesi ve basvuru ile 6deme kayitlarinin iletisim kampanyalarinin zamanlamasiyla
iliskilendirilmesi ©6nerilmektedir. Boylece gorsel sdylem ¢oézimlemesi ile gergek alimlama ve
davranigsal sonuglar arasindaki bag daha saglam bigcimde degerlendirilebilir.
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